Nr. 2483/08.04.2026

Catre,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
in atentia C5, dosar 938 /2026

Spre stiinta,
CRIS EXPRES SRL

Referitor la: Dosar 938 / 2026, contestatie la procedura proprie pentru atribuirea contractului de
Furnizare pachet alimentar in cadrul Programului National “Masa sindtoasd” pentru elevii scolilor din
comuna Piatra Soimului, judetul Neamt.

Prin prezenta, Comuna Piatra Soimului, judetul Neamt, in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii anterior mentionate, formuleazd urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

cu privire la contestatia formulatd de operatorul economic CRIS EXPRES SRL impotriva comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 1688/13.03.2026, precum si la completarea acesteia:

1. in ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare referitoare la neacordarea punctajului
aferent factorului de evaluare «Lantul de aprovizionarey, autoritatea contractanti aratd ca evaluarea
s-a realizat exclusiv pe baza documentelor depuse in cadrul ofertei, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice.

Comisia de evaluare nu a putut acorda punctaj contestatoarei pentru acest factor de evaluare intrucét,
din documentele prezentate, nu rezulta in mod clar, complet si neechivoc existenta relatiilor de
aprovizionare invocate de aceasta cu furnizorii mentionati in ofert3. Simpla indicare a unor furnizori sau
simpla mentionare a acestora in cuprinsul unor declaratii nu era suficienta pentru acordarea punctajului,
in lipsa unor inscrisuri justificative din care sa rezulte efectiv cd produsele ofertate urmau a fi
achizitionate de la acesti operatori economici.

In mod concret, pentru furnizorii indicati de contestatoare nu au fost identificate comenzi, contracte,
angajamente ferme, confirméri de livrare sau alte documente echivalente care sa ateste, in mod direct,
real si verificabil, provenienta produselor ce urmau a fi utilizate la realizarea pachetului alimentar. Or,
in lipsa unor asemenea documente, comisia de evaluare nu putea considera dovedit lantul de
aprovizionare declarat si, in consecintd, nu putea acorda punctajul corespunzator factorului de evaluare
analizat.

Mai mult, analiza documentelor depuse a evidentiat si existenta unor neconcordante in cadrul propriei
oferte a contestatoarei. Astfel, desi pentru categoria produselor din carne a fost declarat un anumit
furnizor, respectiv FERMA ZOOTEHNICA MURES, in documentatia depusd a fost identificatd o
declaratie de conformitate pentru produse din carne emisa de ELIT SRL, operator economic care nu
figura in lista furnizorilor declarati de ofertantd. O asemenea necorelare intre furnizorul declarat si
documentele justificative depuse confirma lipsa unui probatoriu coerent, unitar si concludent cu privire
la traseul efectiv de aprovizionare.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea nici obligatia si nici posibilitatea de a completa lipsurile
ofertei prin deductii, presupuneri sau interpretari favorabile ofertantului. Acordarea punctajului pentru



factorii de evaluare se realizeazi exclusiv pe baza documentelor depuse si a capacititii acestora de a
demonstra, in mod obiectiv si verificabil, indeplinirea elementelor ce fac obiectul evaludrii. In masura
in care documentele prezentate de contestatoare nu au probat in mod suficient si coerent relatiile de
aprovizionare invocate, neacordarea punctajului a reprezentat consecinta fireasc si legald a modului de
prezentare a propriei oferte.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei potrivit carora ar fi fost indreptititd la acordarea punctajului
pentru factorul de evaluare «Lantul de aprovizionare» sunt neintemeiate, intrucat propriile documente
depuse in proceduri nu faceau dovada certd a provenientei produselor de la furnizorii declarati si nici a
unui lant de aprovizionare clar, coerent gi demonstrat documentar

2. in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la punctajul acordat ofertei declarate
cAstigitoare, autoritatea contractanta aratd ci acestea sunt neintemeiate i se bazeaza pe o interpretare
eronati a documentelor depuse de ofertantul EURO DISCOUNT V&C SRL, precum si a modului de
aplicare a factorului de evaluare «Lantul de aprovizionarey.

Astfel, In procesul de evaluare, comisia de evaluare a solicitat clarificiri exprese cu privire la
documentele de trasabilitate pentru componentele principale ale pachetului alimentar, respectiv
panificatie, componenta proteicd i fruct, precum si cu privire la relatia producator—(intermediar)—
ofertant si la eventualele modificari ale lantului declarat initial. Prin rdspunsul transmis in termen,
ofertantul EURO DISCOUNT V&C SRL a precizat in mod expres ca, pentru componenta proteica a
pachetului alimentar, are calitatea de producitor, produsele din carne utilizate fiind preparate in unitatea
proprie autorizatd sanitar-veterinar. Totodatd, acelasi ofertant a confirmat explicit cd nu se schimba
producdtorul pentru principala componentd a pachetului alimentar, respectiv componenta proteic,
aceasta fiind asiguratd de EURO DISCOUNT V&C SRL.

Prin urmare, raportat la componenta principald avutd in vedere in evaluare, lantul de aprovizionare
pentru componenta proteicd este unul direct, de tip producadtor—ofertant, fard interventia unui
intermediar. In mod corect, comisia de evaluare a retinut ci, sub acest aspect, ofertantul indeplineste
conditiile pentru acordarea punctajului maxim aferent factorului de evaluare.

Faptul ca, pentru alte componente ale pachetului alimentar, precum chifle, produse lactate, fructe sau
legume, ofertantul a indicat existenta unor furnizori, nu este de naturd sa infirme concluzia comisiei de
evaluare cu privire la componenta principald/proteica, in raport de care a fost analizat in concret lantul
de aprovizionare declarat si dovedit. Din documentele de evaluare rezultd fard echivoc cd elementul
determinant avut in vedere de comisie a fost Imprejurarea cd principala componentd a pachetului
alimentar este realizatd de ofertant in calitate de producétor, in unitatea proprie autorizata, fara existenta
unui intermediar.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei potrivit cdreia oferta EURQO DISCOUNT V&C SRL ar fi trebuit
punctatd cu numat 10 puncte reprezintd o apreciere subiectivi, ce ignora atat clarificirile solicitate si
primite in cadrul evaludrii, cét si faptul esential cd pentru componenta proteicd ofertantul declarat
castigitor a dovedit calitatea de producitor. In consecintd, punctajul maxim acordat acestuia pentru
factorul de evaluare «Lantul de aprovizionare» a fost stabilit in mod legal, temeinic si in deplind
concordanta cu documentele aflate la dosarul achizitiei

Contestatoarea izoleaza In mod artificial anumite informatii referitoare la furnizorii unor componente
secundare ale pachetului alimentar si omite elementul esential rezultat din clarificarile oficiale, anume
ca principala componentd a pachetului alimentar, respectiv componenta proteicd, este asigurati de
ofertantul declarat cistigitor in calitate de producitor. Or, tocmai aceastd imprejurare a justificat
acordarea punctajului maxim de catre comisia de evaluare.

De asemenea, contestatoarea a mentionat: ,,Criteriul ‘Lantul de aprovizionare * folosit in evaluare nu se
refera la calitatea ofertantului (de producator sau intermediar ), ci de cati furnizori intervin de la



producitorul materiilor prime pana la ofertant ,in procesul de achizitionare a materiilor prime necesare
realizarii Pachetului Alimentar, ce face obiectul Procedurii de licitatie.”

Formularea confundi notiunea de furnizor cu notiunea de intermediar, iar acesti termeni au fost definiti
inclusiv in caietul de sarcini, inclusiv termenul de producator. Faptul cd un ofertant achizitioneaza
anumite materii prime de la furnizori externi nu conduce automat la concluzia existentei unui
intermediar relevant in sensul factorului de evaluare, mai ales cita vreme, pentru componenta principald,
ofertantul declarat cistigator a justificat ca are calitatea de producator. Sustinerea contestatoarei ignora
tocmai acest element esential din evaluare, respectiv ca principala componenta proteica este asiguratd
de ofertant in calitate de producator.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia simpla achizitie a unor materii prime de la furnizori externi ar
confirma, in mod automat, existenta unui intermediar in sensul factorului de evaluare «Lantul de
aprovizionare» este neintemeiatd, intrucat aceasta confundé notiunea de furnizor cu aceea de intermediar
si ignora elementul esential rezultat din clarificdrile analizate de comisia de evaluare, respectiv ca
principala componenta a pachetului alimentar, componenta proteica, este asiguratd de ofertantul declarat
castigitor in calitate de producitor. In plus, formularea contestatoarei este contradictorie, aceasta
sustinand, pe de o parte, ca factorul de evaluare nu se raporteaza la calitatea ofertantului de producator,
iar, pe de altd parte, intemeindu-si intreaga criticd tocmai pe negarea relevantei acestei calitafi.

3. Cu privire la caracterul neclar, contradictoriu si lipsit de rigoare juridicid al sustinerilor
formulate de contestatoare

Autoritatea contractantd aratd ca att contestatia, cit si completarea acesteia sunt redactate intr-o manierd
imprecisd, lipsitd de rigoare tehnico-juridicd st fard o structurd specificd unei contestatii prin care se
urmaéreste cenzurarea legalitatii actelor emise In cadrul unei proceduri de atribuire.

Astfel, prin contestatia initiald, contestatoarea formuleaza, in principal, aprecieri generale privind
existenta unor suspiciuni referitoare la modul de acordare a punctajelor si la conformitatea ofertei
declarate castigatoare, fard a expune intr-o maniera clari, ordonata si determinatd motivele concrete de
nelegalitate imputate autoritdfii contractante. De asemenea, desi criticd lipsa detalierii punctajelor,
contestatoarea nu individualizeazd de la inceput, in mod precis, pretinsa eroare de evaluare si nici nu
aratd in ce constd, in concret, Incalcarea documentatiei de atribuire.

Ulterior, prin completarea contestatiei, contestatoarea 1si reconfigureazd argumentatia si dezvoltd o
criticd distinctd referitoare la factorul de evaluare «Lantul de aprovizionare», Insd si aceasta este
formulatd intr-o manierd neclard si contradictorie. Pe de o parte, contestatoarea sustine ca factorul de
evaluare nu se referd la calitatea ofertantulut de producitor sau intermediar, iar, pe de altd parte, isi
intemeiaza intreaga criticd tocmai pe negarea relevantei calitdtii de producétor a ofertantului declarat
cAstigitor pentru componenta principald a pachetului alimentar. In acelasi timp, aceasta confunda
notiunea de furnizor cu cea de intermediar si deduce, In mod automat, existenta unui intermediar doar
din imprejurarea cd anumite materii prime sunt achizitionate de la terti, fard a demonstra in mod riguros
de ce aceastd concluzie ar corespunde modului de aplicare a factorului de evaluare previzut in
documentatia de atribuire.

Totodati, solicitarea finald din completarea contestatiei, in sensul de a se «analiza si actualiza evaluarea
conform documentelor oficiale si criteriilor din Caietul de sarcini de la componenta tehnicé», este una
vagd, improprie si lipsitd de precizie juridicd, neconstituind un capdt de cerere clar determinat.
Contestatoarea nu indicd In mod exact méasura pe care o solicitd Consiliului a fi dispusa, nu identifica
riguros actul sau operatiunea pretins nelegala si nici nu individualizeaza concret dispozitia incalcata,
ceea ce confirma caracterul neclar si insuficient structurat al demersului sau.

In acest context, autoritatea contractantid apreciazd cid argumentatia contestatoarei are mai degraba
caracterul unei nemultumiri generale fatd de rezultatul procedurii decét al unei critici juridice coerente



si riguros fundamentate. Or, simpla exprimare a unei nemultumiri subiective ori formularea unor
aprecieri generale, speculative sau contradictorii nu este aptd sd ristoarne prezumtia de legalitate a
actelor intocmite de autoritatea contractanta si nici sd infirme temeinicia evaludrii realizate de comisia

de evaluare.

in concluzie, autoritatea contractanti apreciazi ca evaluarea ofertelor a fost realizati in mod obiectiv,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice si a
dispozitiilor legale incidente, punctajele fiind acordate exclusiv in raport cu documentele depuse in
cadrul procedurii si cu clarificdrile solicitate si primite. Sustinerile contestatoarei nu sunt de naturd sa
infirme legalitatea si temeinicia actelor Intocmite de comisia de evaluare si nici s justifice modificarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive, va solicitim si respingeti contestatia formulatd de operatorul economic CRIS
EXPRES SRL, precum si completarea acesteia, ca nefondate, si si mentineti ca legal si temeinic
rezultatul procedurii de atribuire.

Cu deosebiti consideratie,
Presedintele comisiei de evaluare,
Dumitrescu Mihai




